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Larisposta dell’ Agenzia delle entrate sul trattamento fiscale dei Management by objectives

Incentivi sugli obiettivi tassati

Mbo convertiti in welfare fuori dal regime di esenzione

DI GIANPAOLO SBARAGLIA*

bo tassati anche se

convertitiin welfa-

re aziendale. E cio

che emerge dalla ri-
sposta n. 77/2025, con la
quale PAmministrazione fi-
nanziaria ha fornito impor-
tanti indicazioni in merito
al trattamento fiscale appli-
cabile agli Mbo (Manage-
ment by objectives) converti-
ti in welfare aziendale. La
questione sollevata riguar-
dala possibilita di applicare
il regime di esenzione fisca-
le previsto dall’art. 51 del
Tuir a tali somme quando il
dipendente opta per la con-
versione in beni e servizi
rientrantiin un piano di wel-
fare. L’istante, una societa
che aveva introdotto un si-
stema di incentivazione ba-
sato su obiettivi aziendali
(Mbo), ha chiesto chiarimen-
ti sul trattamento fiscale
delle somme destinate ai di-
pendenti sotto forma di be-
nefit di welfare aziendale.
In particolare, il quesito ver-
teva sulla possibilita di con-
siderare tali somme esenti
da imposizione fiscale e con-
tributiva in base all’art. 51
del Tuir. Il contribuente
chiedeva se le somme matu-
rate dai dipendenti come
premio di risultato, e succes-
sivamente convertite in be-

ni e servizi di welfare azien-
dale, potessero beneficiare
dell’esenzione fiscale e con-
tributiva prevista per le ero-
gazioni in natura. L’Ammi-
nistrazione ha esaminato il
caso alla luce della normati-
vavigente e della prassi con-
solidata in materia di welfa-
re aziendale di premi di pro-
duttivita. In particolare, ha
ricordato che sia gli emolu-
menti in denaro, sia i valori
corrispondenti ai beni e/o ai
servizi percepiti dal dipen-
denteinrelazione al rappor-
to di lavoro costituiscono, in
linea generale, redditiimpo-
nibili e concorrono alla de-
terminazione del reddito di
lavoro dipendente (c.d. prin-
cipio di onnicomprensivita).
Il medesimo art. 51, poi, in-
dividua al comma 2 e all'ulti-
mo periodo del comma 3,
specifiche deroghe, elencan-
do le opere, i servizi, le pre-
stazioni e i rimborsi spesa
che non concorrono a forma-
re labase imponibile o vi con-
corrono solo in parte, sem-
preché l'erogazione in natu-
ranon si traduca in un aggi-
ramento degli ordinari crite-
ridideterminazione del red-
dito di lavoro dipendente in
violazione dei principi di ca-
pacita contributiva e di pro-
gressivita dell'imposizione.
A questo riguardo, qualora
tali benefit rispondano a fi-

nalita retributive (es., per
incentivare la performance
del lavoratore o di ben indi-
viduati gruppi di lavorato-
ri), il regime di totale o par-
ziale esenzione non puo tro-
vare applicazione (ris.
55/2020). Inoltre, sulla retri-
buzione di produttivita,
Pamministrazione ricorda
che la normativa italiana
prevede un regime fiscale
agevolato per i premi eroga-
tiailavoratori dipendenti, a
condizione che siano rispet-
tati determinati requisiti.
La legge di bilancio 2025 ha
confermato l'applicazione di
un'aliquota agevolata del
5% per il triennio
2025-2027 sui premi di risul-
tato, in continuita con le mi-
sure adottate nei bienni pre-
cedenti. Per beneficiare di
questa tassazione ridotta,
devono essere soddisfatte al-
cune condizioni, tra cui il ri-
spetto di un importo massi-
mo del premio pari a 3.000
euro lordi annui, un reddito
dalavoro dipendente del be-
neficiario non superiore a
80.000 euro nell’anno prece-
dente e 'erogazione dei pre-

mi sullabase di contratti col-
lettivi aziendali o territoria-
li che prevedano incrementi
di produttivita, redditivita,
qualita, efficienza e innova-
zione misurabili e verificabi-
li. Se il premio di produttivi-
ta viene convertito in beni e
servizi di welfare aziendale,
l'importo puo essere total-
mente esente da tassazione
e contributi, sia per il dipen-
dente che per’azienda, pur-
ché siano rispettate le condi-
zioni previste dalla normati-
vavigente. E proprio su tale
ultimo aspetto che l'ufficio
ha precisato che si tratta di
una deroga al generale prin-
cipio secondo cui i proventi
conseguiti in sostituzione di
redditi costituiscono redditi
della stessa categoria di quel-
li sostituiti. Pertanto, al dila
della deroga prevista per i
premi di produttivita alle
condizioni viste, i premi sosti-
tuiti in welfare aziendale.
Cio posto, dall'esame della
documentazione esibita e
della relativa descrizione ri-
portata in istanza e nella ri-
spostadi cui allarichiesta in-
tegrativa, appare evidente
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che le prestazioni di Welfare
che la societa intende eroga-
re costituiscano parte inte-
grante di un sistema premia-
le incentivante che prevede
l'erogazione di specifici pre-
mi al raggiungimento di de-
terminati obiettivi, di carat-
tere collettivo o individuale,
convertibili, a scelta del di-
pendente, in alcune tipolo-
gie di benefit. La finalita di
tale sistema incentivante ap-
pare chiaramente quella di
incentivare la performance,
piu che la fidelizzazione del
dipendente lavoratore all'a-
zienda. Inoltre, 1'Ufficio os-
serva che, in base al comma
2 dell’art. 51 Tuir, ai fini del-
la detassazione occorre che i
benefit siano messi a disposi-
zione della "generalita dei di-
pendenti" o di "categorie di
dipendenti". Il sistema incen-
tivante Mbo con possibilita
di conversione di somme di
denaro in alcune tipologie di
benefit, come descritto nel
quesito, non soddisfa le cita-
te condizioni. Sulla base di
questa analisi, 'Agenzia del-
le Entrate ha concluso che la
conversione dei premi Mbo
in welfare aziendale puo be-
neficiare del regime di esen-
zione fiscale solo se rispetta
le condizioni previste dalla
normativa.
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Bonus ai dipendenti trasferiti in Italia, conta il periodo di maturazione

Bonus ai dipendenti trasferiti in
Italia: conta il periodo di matura-
zione. E quanto emerge dalla Ri-
sp. 81/2025 resa dal’Agenzia delle
entrate. Nello specifico, il caso sot-
toposto al’Amministrazione fi-
nanziaria riguarda un dipenden-
te di una societa tedesca con stabi-
le organizzazione in Italia, coin-
volto in un piano di incentivazio-
ne dilungo periodo (Long term ca-
sh bonus plan). Il lavoratore, do-
po aver prestato attivita nel Re-
gno Unito fino al dicembre 2023,
ha avviato un nuovo rapporto di
lavoro in Italia presso la predetta
stabile organizzazione, a partire
dal 18 dicembre dello stesso anno,
diventando fiscalmente residen-
te nel nostro Paese dal 2024 (art.
2, Tuir). Il bonus previsto dal pia-
no € corrisposto annualmente a
partire dal 2024, ma matura su ba-
se triennale: cio implica che, al
momento della prima erogazione
in Italia, la componente economi-
cadel premio e riferita ad attivita
lavorativa svolta esclusivamente
all’estero. L’Istante, quindi, ha
chiesto chiarimenti sul corretto
trattamento fiscale dei bonus ero-
gati al dipendente a partire dal
2024, tenuto conto della residen-
za fiscale acquisita in Italia e del-
la maturazione dei premi stessi
nel periodo dilavoro all’estero. In

particolare, si domandava se fos-
se corretto assoggettare a tassa-
zione in Italia solo la quota parte
del bonus maturata nel periodo
di lavoro effettivamente prestato
nel nostro Paese e se, per la re-
stante parte, si potesse fare ricor-
so al credito d’imposta estero
(art.165,comma 1, Tuir). Nel valu-
tare la questione, ’Agenzia delle
entrate ha richiamato, in primo
luogo, i principi generali di resi-
denza fiscale e di tassazione del
reddito dilavoro dipendente, con-
tenutinella disciplina domestica.
Come noto, i soggetti residenti fi-
scalmente in Italia sono tassati
sul reddito ovunque prodotto
(art. 3, comma 1, Tuir), mentre i
non residenti lo sono solo per i
redditi prodottinel territorio del-
lo Stato (art. 23, comma 1, lett. c¢),
Tuir). Tuttavia, nella fattispecie,
il punto dirimente non é la resi-
denza al momento della percezio-
ne del bonus, bensi il luogo in cui
e stata svolta lattivita lavorativa
che ha generato quel reddito, con
specificoriguardo alle disposizio-
ni internazionali applicabili. L’A-
genzia ha, infatti, evidenziato la
rilevanza delle norme convenzio-
nali contro la doppia imposizio-
ne, con riferimento alla Conven-
zione stipulata tra Italia e Regno
Unito (ratificata con legge n.

329/1990). In base all’articolo 15
della Convenzione e ai relativi
commentari OCSE, il reddito da
lavoro dipendente si considera
prodottonello Stato in cui l’attivi-
ta e stata effettivamente svolta,
anche sel’erogazione avviene suc-
cessivamente e in un momento in
cui il lavoratore é residente in un
altro Stato. Di conseguenza, ai fi-
nifiscali, ¢ dirimente individuare
lo Stato della “fonte” del reddito,
ovvero quelloin cui e stata presta-
ta Pattivita lavorativa nel perio-
do di maturazione del diritto al
bonus. Sulla base di tali criteri,
PAmministrazione ha ritenuto
che il bonus corrisposto nel 2024,
maturato interamente nel Regno
Unito in un periodo in cui il lavo-
ratore non era residente in Italia,
non debba essere tassato nel no-
stro Paese, nonostante la sua per-
cezione avvengain costanzadella
residenza italiana (art. 15, par. 1,
Convenzione Ocse). Al contrario,
andranno assoggettate a tassazio-
ne italiana, in proporzione, solo
le porzioni di bonus maturate suc-
cessivamente al 18 dicembre
2023, data di inizio dell’attivita in
Italia. A partire dai bonus matura-
ti dal 2024 in poi, e in particolare
da quelli erogati nel 2027, I'intero
importo sara imponibile in Italia,
essendo interamente collegato a

prestazioni lavorative svolte nel
territorio nazionale (art. 51, com-
ma 1, Tuir). Rilevante anche il
chiarimento in merito alle ritenu-
te gia operate nel 2024 sull’intero
ammontare del bonus, che ’Agen-
zia ha ritenuto non dovute per la
parte di reddito non riferibile
all’Ttalia. In tal caso, in assenza di
conguaglio da parte del sostituto
d’imposta, sara il lavoratore a do-
ver presentare istanza di rimbor-
so (art. 38, dprn. 602/1973). La resi-
denza fiscale, infine, resta ele-
mento di fatto non sindacabile in
sede di interpello, come gia preci-
sato nella circolare 9/E/2016 (art.
11,legge n. 212/2000). L’approccio
seguito dal’Amministrazione ap-
pare coerente con 'orientamento
consolidato in materia di doppia
imposizione, ma richiama l’atten-
zione dei sostituti d’imposta sulla
necessita di ricostruire puntual-
mente, anno per anno, la riparti-
zione territoriale, al fine di evita-
re indebite imposizioni o future
istanze di rimborso. L’interpello
fornisce cosi un utile esempio ap-
plicativo di coordinamento tra
normativainterna e convenziona-
le, con effetti operativi concreti
nella gestione dei piani incenti-
vanti transnazionali.
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