
E
senti  i  contributi  
versati ai fondi sa-
nitari di cui all’art. 
51, comma 2, lett. 

a),  Tuir,  dal  coniuge su-
perstite  del  dipendente,  
anche laddove versati in 
favore di un familiare non 
fiscalmente  a  carico.  È  
questo il principio espres-
so con la risp. 190/2025. 
Nel  merito,  la  risposta  
trae origine dal quesito di 
una contribuente,  coniu-
ge superstite di un ex di-
pendente  di  un  istituto  
bancario, la quale, in for-
za di specifiche previsioni 
statutarie  della  cassa di  
assistenza  del  gruppo,  
continuava a versare i con-
tributi per la propria co-
pertura e per quella del fi-
glio non fiscalmente a ca-
rico. L’istante, dunque, ti-
tolare di un trattamento 
pensionistico  composto  
dalla propria pensione e  
dalla pensione di reversi-
bilità del coniuge, ha chie-
sto di (e se) poter benefi-
ciare del regime di favore 
per tali versamenti, effet-
tuati senza alcun concor-
so da parte dell’ex datore 
di lavoro del defunto mari-
to. Ebbene, nel risponde-
re  sul  regime  tributario  

applicabile  ai  contributi  
volontari  versati  dalla  
contribuente (coniuge su-
perstite) alla cassa di assi-
stenza sanitaria del grup-
po bancario, l’Agenzia ha 
innanzitutto colto  l’occa-
sione per rimarcare le dif-
ferenze tra l’art. 10, com-
ma 1, lett.  e-ter),  Tuir e 
l’art. 51, comma 2, lett. a), 
Tuir. Entrambe le disposi-
zioni sono state oggetto di 
recenti modifiche ad ope-
ra  dell’art.  3,  dlgs  
192/2024. Tali enti devo-
no operare secondo il prin-
cipio di mutualità e solida-
rietà tra gli iscritti. In ge-
nerale,  i  contributi  sono  
deducibili o non concorro-
no a formare il reddito di 
lavoro nel limite comples-
sivo  annuo  di  euro  
3615,20.  Come  ribadito  
nella Ris. 107/2014, la pri-
ma disposizione  (art.  10  
cit.)  rimane  dedicata  ai  
contributi – deducibili dal 
reddito complessivo – ver-
sati ai fondi sanitari inte-
grativi iscritti all’Anagra-
fe di cui al decreto ministe-

riale del 31 marzo 2008 e 
sono finalizzati all'eroga-
zione  di  prestazioni  non  
comprese nei livelli essen-
ziali di assistenza; la se-
conda (art. 51, cit.) riguar-
da  invece  i  contributi  –  
che  non  concorrono  alla  
formazione del reddito – 
versati ad enti e casse con 
finalità  esclusivamente  
assistenziali,  anch’essi  
iscritti  all’Anagrafe  dei  
fondi sanitari integrativi 
e finalizzati a finanziare 
anche prestazioni sostitu-
tive rispetto a quelle già 
erogate dal Ssn. Quanto a 
questi  ultimi,  l’Agenzia  
evidenzia che i contributi 
di  assistenza  sanitaria,  
versati  agli  enti  e  casse  
con  le  caratteristiche  di  
cui all’art. 51, cit., non con-
corrono in ogni caso alla 
formazione del reddito an-
che se versati in favore di 
familiari, pure se non fi-
scalmente  a  carico  (circ.  
50/2002). La regola di cui 
all’art. 51, comma 2, lett. 
a), Tuir, inoltre, si rende 
applicabile anche se ver-

sati da lavoratori in quie-
scenza  o  da  pensionati,  
stante l’equiparazione dei 
redditi da pensione ai red-
diti di lavoro dipendente, 
effettuata  ai  sensi  
dell’art. 49, comma 2, lett. 
a),  Tuir  (Ris.  65/2016).  
Perciò,  nella  misura  in  
cui la cassa di assistenza 
sanitaria  –  cui  fa  riferi-
mento la contribuente, in 
veste di coniuge supersti-
te – appare riconducibile 
tra  quelle  di  cui  all’art.  
51, comma 2, lett. a), del 
Tuir (i.e., ne possiede i re-
quisiti,  come nel  caso di  
specie), i contributi a que-
sta versati non concorre-
ranno alla formazione del 
reddito dell’istante (coniu-
ge  superstite  del  dipen-
dente), anche ove versati 
in  favore  del  familiare  
non fiscalmente a carico. 
Operativamente, qualora 
il sostituto d’imposta non 
abbia tenuto conto – nella 
determinazione del reddi-
to da pensione del contri-
buente  –  della  quota  di  
contributi versati alla cas-
sa di assistenza sanitaria 
in parola, l’importo degli 
stessi potrà essere porta-
to  in  deduzione  diretta-
mente in sede di dichiara-
zione dei redditi del con-
tribuente mediante indi-

cazione  nel  Modello  730  
del codice “21” (altri oneri 
deducibili) all’interno del 
Rigo E26 (e non del diver-
so  codice  “6”,  espressa-
mente dedicato ai contri-
buti versati ai fondi sani-
tari  integrativi  di  cui  
all’art.  10,  co.  1,  lettera  
e-ter), Tuir). Resta, inve-
ce, confermata la indedu-
cibilità  della  quota  dei  
contributi versati da par-
te degli ex lavoratori qua-
lora il meccanismo di fun-
zionamento del fondo pre-
veda, in favore del pensio-
nato, un versamento con-
tributivo anche da parte 
dell’ex datore di lavoro e 
non sia possibile rinveni-
re un collegamento diret-
to tra il versamento stes-
so e la posizione di ogni 
singolo  pensionato  (Ris.  
78/2004). Resta fermo che 
si considerano rimaste a 
carico del contribuente le 
spese rimborsate per effet-
to  di  contributi  o  premi  
che,  pur  essendo versati  
da altri, concorrono a for-
mare il suo reddito, salvo 
che il datore di lavoro ne 
abbia riconosciuto la de-
trazione in sede di ritenu-
ta (art. 15, comma 1, lett. 
c) e Ris. 35/2007).
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Agevolate le spese del coniuge superstite del dipendente

Auto in uso promiscuo al valore normale con consegna post giugno 2025

Auto promiscuo al valore normale 
se la consegna avviene oltre il pri-
mo semestre 2025. La facoltà di be-
neficiare, anche per le auto ordi-
nate prima del 31 dicembre 2024 
(regime transitorio) si applica, in-
fatti, a condizione che entro il 30 
giugno 2025 vi sia stata la conse-
gna  oltreché  l’immatricolazione  
del veicolo e relativa stipula del 
contratto di assegnazione. Questo 
è  quanto  precisato  nella  risp.  
192/2025,  con la  quale  l’Agenzia  
delle entrate applica, per la prima 
volta pubblicamente, la nuova di-
sciplina transitoria per l’assegna-
zione  dei  veicoli  ad  uso  promi-
scuo. Tale intervento – come soste-
nuto da V. Caratelli presidente En-
bic - è introdotto per assicurare la 
certezza giuridica nel passaggio 
dal vecchio al nuovo regime fisca-
le previsto per la concessione in 
uso promiscuo di auto aziendali. 
Si ricorda, infatti, che mediante 
l’art. 1, comma 48, l. 207/2025, Leg-
ge di bilancio 2025 (LdB25), è stato 
riformulato  il  testo  dell’art.  51,  
comma 4, lett. a), Tuir, individuan-
do, per i fringe benefit in parola, 
un nuovo criterio per la quantifi-
cazione  del  reddito  imponibile  
(ora legato al tipo di alimentazio-

ne del veicolo concesso in uso pro-
miscuo al dipendente). Sul punto, 
l’Agenzia delle entrate si era da po-
co  espressa  con  le  precisazioni  
contenute nella circ. n. 10/E, 2025. 
Ampio spazio è stato conferito alle 
criticità  che  possono  emergere  
nel rapporto con la disciplina tran-
sitoria  cit.,  introdotta  mediante  
l’aggiunta  del  nuovo  co.  48-bis  
all’art.  1  della  LdB25,  ad  opera  
dell’art. 6, co. 2-bis, dl 28 febbraio 
2025, n. 19. Al riguardo, con il co. 
48-bis, cit., per esigenze di affida-
mento dei contribuenti nell’appli-
cazione del nuovo regime fiscale 
(decorrente dal 1° gennaio 2025), 
il  legislatore  ha infatti  previsto  
che il regime vigente al 31 dicem-
bre 2024 rimane applicabile (i) per 
i veicoli concessi in uso promiscuo 
dal 1° luglio 2020 al 31 dicembre 
2024, nonché (ii) per i veicoli ordi-
nati dai datori di lavoro entro il 31 
dicembre 2024 e concessi in uso 
promiscuo dal 1° gennaio al 30 giu-
gno 2025.  Coerentemente, fra le 
precisazioni rese nella circolare 
n. 10/E, l’Agenzia delle entrate ha 
per  l’appunto  specificato  che  il  
previgente regime di tassazione ri-
mane applicabile, da un lato, ai vei-
coli immatricolati, oggetto di con-
tratti di concessione in uso promi-
scuo e consegnati al dipendente 
dal 1° luglio 2020 al 31 dicembre 
2024 nonché, da un altro lato, ai 

veicoli ordinati dal datore entro il 
31 dicembre 2024 e consegnati al 
dipendente  entro  il  30  giugno  
2025, a condizione che entro tale 
data il veicolo sia stato immatrico-
lato e il relativo contratto di asse-
gnazione stipulato con il  dipen-
dente. Fra tutti, infatti, il pregio 
della circolare n. 10/E è stato quel-
lo di aver ricordato che la conces-
sione del veicolo in uso promiscuo 
non riflette un atto unilaterale del 
datore di lavoro – bensì necessita 
dell’accettazione del lavoratore – 
e si perfeziona al ricorrere dei se-
guenti eventi: (i) immatricolazio-
ne del veicolo, (ii) stipula del con-
tratto di assegnazione, (iii) conse-
gna del veicolo al dipendente. Ec-
co, dunque, che con la risposta a in-
terpello in commento, nel tornare 
ad esprimersi sui presupposti ap-
plicativi dell’art. 1, co. 48-bis, della 
LdB25, l’Agenzia ricorda che per 
applicare la disciplina transitoria 
– segnatamente, quella di cui alla 
seconda parte del co. 48-bis – è ne-
cessario che,  entro il  30 giugno 
2025, all’immatricolazione e alla 
stipula del contratto di assegna-
zione faccia seguito pure la conse-
gna  del  veicolo  al  dipendente.  
Nell’ipotesi del contribuente istan-
te, invece, la consegna del veicolo 
è prevista non prima del 1° luglio 
2025, con la conseguenza che al ca-
so di specie non si renderebbe ap-

plicabile la disciplina transitoria 
di cui al co. 48-bis (i.e., il previgen-
te art. 51, co. 4, lettera a), Tuir) né, 
tantomeno, il nuovo regime fisca-
le introdotto con la novella al te-
sto dell’art. 51, co. 4, lettera a), del 
Tuir (che trova applicazione per 
la concessione in uso promiscuo 
di auto aziendali a decorrere dal 
1°  gennaio  2025).  Pertanto,  per  
quantificare la tassazione del frin-
ge benefit, il contribuente sarà te-
nuto ad applicare il criterio gene-
rale di tassazione dettato ai sensi 
dell’art. 51, co. 3, primo periodo, 
del Tuir – basato sul “valore nor-
male” ex art. 9 del Tuir – al netto 
dell’utilizzo aziendale del veicolo. 
In coerenza con la prassi sul pun-
to (circ. n. 10/E, cit., che richiama 
ris. n. 46/E, 2020), l’applicazione 
del valore normale determina che 
il benefit deve essere fiscalmente 
valorizzato per la sola parte riferi-
bile  all’uso  privato  del  veicolo,  
scorporando quindi (dal suo valo-
re normale) «l’utilizzo nell’interes-
se del datore di lavoro». Si tratta 
di  costi  che,  debitamente  docu-
mentati, sono sostenuti dal lavora-
tore univocamente per ragioni im-
prenditoriali ed afferenti alla sfe-
ra lavorativa. In tal modo, è possi-
bile identificare la sola quota del 
benefit imputabile all’uso privato. 
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