
G
li  emolumenti  a  
natura  differita,  
derivanti da pia-
ni di incentivazio-

ne azionaria attribuiti ai 
dipendenti che beneficia-
no del regime speciale per 
i lavoratori impatriati, so-
no  soggetti  a  tassazione  
ordinaria qualora, al mo-
mento della loro percezio-
ne, i dipendenti risultano 
fuoriusciti dal regime age-
volativo. Ciò è quanto pre-
cisato  dall’Agenzia  delle  
entrate nella risposta a in-
terpello n. 274 del 28 otto-
bre 2025, laddove la socie-
tà istante, quale sostituto 
d’imposta, si interrogava 
sulla possibilità di assog-
gettare  alla  tassazione  
agevolata di  cui  al  “vec-
chio”  regime  impatriati  
(art.  16  del  dlgs  n.  
147/2015) gli emolumenti 
maturati dai propri dipen-
denti - in relazione a pia-
ni di incentivazione azio-
naria assegnati in costan-
za del regime agevolativo 
- nel momento in cui que-
sti  avevano trasferito in  
un altro Stato la loro resi-
denza  fiscale.  L’istante,  
infatti,  rappresenta  di  
aver  assunto  tre  dipen-
denti  provenienti  dall’e-
stero  che,  dal  2021  al  
2024,  hanno  legittima-
mente fruito in Italia del 
regime agevolativo  per i  
lavoratori  impatriati;  in  
relazione allo svolgimen-

to dell’attività lavorativa, 
la società ha attribuito lo-
ro degli emolumenti a na-
tura  differita,  derivanti  
da piani c.d. “Long Term 
Incentive” e “Deferred Bo-
nus”, che sarebbero matu-
rati nel 2025. Ed è qui, tut-
tavia, che la società si pre-
occupa  dell’applicabilità  
del  regime  agevolativo  
per i lavoratori impatria-
ti a tali forme di retribu-
zione differita; i dipenden-
ti, infatti, al momento del-
la maturazione (e perce-
zione) di tali emolumenti 
non risultano più residen-
ti  fiscalmente  in  Italia,  
bensì in Grecia. Dunque, 
nel  rispondere al  contri-
buente,  l’Agenzia  ha  in-
nanzitutto  richiamato  i  
principi domestici in ma-
teria  di  determinazione  
del reddito, ricordando la 
regola di cui all’art. 3 del 
Tuir, per cui i residenti so-
no soggetti a imposizione 
sui redditi  ovunque pro-
dotti, mentre i  non resi-
denti sono soggetti a impo-
sizione solamente sui red-
diti  prodotti  in  Italia  ai  
sensi dell’art. 23 del Tuir; 
tra questi ultimi, in parti-
colare, sono ricompresi i  

redditi derivanti dal lavo-
ro  dipendente  prestato  
nel territorio dello Stato, 
ivi  inclusi  i  compensi  in 
natura (i.e., assegnazioni 
di titoli e diritti). Posta la 
disamina del diritto inter-
no, e considerata la preva-
lenza del diritto conven-
zionale su quello domesti-
co (ex artt. 169 del Tuir e 
75 del  dpr  n.  600/1973),  
l’Agenzia si è poi sofferma-
ta sull’esame della  Con-
venzione contro le doppie 
imposizioni  tra  Italia  e  
Grecia, laddove all’art. 15 
viene prevista la tassazio-
ne esclusiva nello Stato di 
residenza del contribuen-
te di salari, stipendi e al-
tre forme di remunerazio-
ne,  oppure,  allorquando  
non coincidano, la tassa-
zione  concorrente  tra  lo  
Stato di residenza e quel-
lo di svolgimento dell’atti-
vità di lavoro dipendente. 
Sul  punto,  ha  ricordato  
l’Agenzia,  il  Commenta-
rio all’art. 15 del Modello 
Ocse chiarisce che la pote-
stà impositiva dello Stato 
della fonte (Italia, nel ca-
so di specie) è subordina-
ta  alla  condizione  che  i  
compensi (anche in natu-

ra) derivino da un’attivi-
tà  di  lavoro  dipendente  
svolta in detto Stato, non 
rilevando né il  momento 
in cui il reddito viene ma-
terialmente  corrisposto,  
né il fatto che la tassazio-
ne avvenga in un momen-
to successivo nel quale il 
dipendente  non  lavora  
più in detto Stato. Conse-
guentemente,  sul  fronte  
del diritto convenzionale, 
l’Agenzia  ha  precisato  
che il collegamento con il 
territorio italiano può ri-
tenersi sussistente se nel 
periodo  di  maturazione  
del diritto alla retribuzio-
ne (anche in natura) il di-
pendente ha svolto attivi-
tà di lavoro in Italia; qua-
lora sussista tale collega-
mento, il relativo reddito 
rileverà (e, nel caso di spe-
cie, rileva) fiscalmente in 
Italia.  Ciò  considerato,  
con riferimento alla possi-
bilità di applicare ai reddi-
ti in esame il regime spe-
ciale per i lavoratori impa-
triati, piuttosto che le re-
gole di tassazione ordina-
ria, l’Agenzia ha richiama-
to la circolare n. 33/E del 
2020, con la quale si era 
già  espressa  sull’ipotesi  
del bonus percepito dal di-
pendente  in  annualità  
successive  all’ultimo  an-
no di fruizione del regime 
agevolativo per i lavorato-
ri impatriati. Al riguardo, 
ha precisato l’Agenzia, da-

to il fatto che per i redditi 
di lavoro dipendente tro-
va applicazione il princi-
pio di cassa (i.e., il reddito 
assume rilevanza fiscale  
nel momento in cui il com-
penso viene effettivamen-
te  percepito),  era  stato  
precisato che, qualora l’e-
molumento differito fosse 
stato erogato in un perio-
do d’imposta in cui il di-
pendente era  fuoriuscito  
dal regime agevolativo, lo 
stesso  avrebbe  concorso  
alla formazione del reddi-
to del lavoratore secondo 
le  regole  ordinarie.  Per-
tanto, nel caso oggetto del-
la risposta in esame, gli  
emolumenti differiti corri-
sposti nel corso del 2025 
ai dipendenti oramai resi-
denti in Grecia - pur es-
sendo connessi a un’attivi-
tà lavorativa svolta in Ita-
lia durante il  periodo di 
fruizione del regime age-
volativo  per  i  lavoratori  
impatriati - dovranno es-
sere assoggettati a tassa-
zione in Italia secondo le 
regole ordinarie previste 
per i redditi di lavoro di-
pendente. Una posizione, 
quella dell’Agenzia, condi-
visibile  e  rispettosa  dei  
principi di certezza del di-
ritto,  secondo quanto  ri-
portato  da  V.  Caratelli,  
presidente Enbic.
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Non agevolati i compensi percepiti dopo l’uscita dal regime

Ristrutturazione del cittadino residente all’estero, detrazione Irpef al 36%
Il soggetto fiscalmente residente all’e-
stero, proprietario di un immobile si-
tuato in Italia sul quale ha eseguito la-
vori di manutenzione straordinaria, ri-
strutturazione edilizia e risanamento 
conservativo nel 2025, può fruire della 
detrazione Irpef di cui all’art. 16-bis 
del Tuir ma non nella misura prevista 
per gli interventi sull’abitazione prin-
cipale (50 per cento), bensì in quella or-
dinaria del 36 per cento. Questa è la 
conclusione cui l’Agenzia delle entrate 
è pervenuta con la risposta a interpel-
lo n. 273 del 27 ottobre 2025, laddove 
all’istante - cittadino italiano fiscal-
mente residente in Svizzera e regolar-
mente iscritto all’Aire - è stata ricono-
sciuta la possibilità di beneficiare del 
regime fiscale agevolativo sui lavori di 
manutenzione straordinaria, ristrut-
turazione edilizia e risanamento con-
servativo realizzati su un immobile di 
proprietà,  utilizzato  principalmente  
per vacanze e motivi personali duran-
te i periodi di soggiorno in Italia. Secon-
do l’Agenzia, tuttavia, l’agevolazione 
in oggetto (i.e., detrazione Irpef) spet-
ta al contribuente nella misura ordina-
ria del 36 per cento e non in quella del 
50 per cento, ammessa per gli interven-
ti realizzati sull’abitazione principale. 
Con la risposta a interpello in esame, 
l’Agenzia ha colto l’occasione per ricor-

dare le  recenti  modifiche  apportate  
dalla legge di bilancio 2025 (legge n. 
207/2024) al regime delle detrazioni Ir-
pef previste per gli interventi di recu-
pero del patrimonio edilizio e di riquali-
ficazione energetica degli edifici di cui 
all’art. 16-bis del Tuir. Segnatamente, 
l’Agenzia  ha  innanzitutto  ricordato  
che, secondo tale disposizione, viene ri-
conosciuta una detrazione dall’Irpef 
delle spese sostenute per gli interventi 
realizzati sulle unità immobiliari ivi 
elencati, da ripartire in dieci quote an-
nuali costanti e di pari importo a parti-
re dall’anno di sostenimento e in quelli 
successivi. In secondo luogo, l’Agenzia 
ha ricordato che - sulla base di quanto 
previsto ai sensi dell’art. 16, comma 1, 
del decreto-legge n. 63/2013 (converti-
to con legge n. 90/2013) - la misura del-
la detrazione è stata pari al 50 per cen-
to delle spese sostenute dal 26 giugno 
2012 al 31 dicembre 2024, entro un li-
mite di spesa non superiore a 96 mila 
euro. 
Posto tale quadro normativo, l’Agen-
zia ha inoltre ricordato che, grazie alle 
modifiche apportate dalla legge di bi-
lancio 2025 al comma 3-ter dell’art. 
16-bis del Tuir, è stata anticipata la ri-
duzione dell’aliquota della detrazione 
(dal 50 al 30 per cento) - inizialmente 
prevista per gli interventi realizzati 

dal 2028 - agli interventi eseguiti a par-
tire dal 1° gennaio 2025 al 31 dicembre 
2033 (entro un limite di spesa non su-
periore a 48 mila euro). In questo sce-
nario, tuttavia, con la stessa legge di bi-
lancio 2025 è stato pure novellato l’art. 
16,  comma  1,  del  decreto-legge  n.  
63/2013 e introdotta una previsione se-
condo cui - per le spese documentate re-
lative agli interventi ex art. 16-bis del 
Tuir sostenute nel 2025 - spetta una 
detrazione Irpef del 36 per cento (30 
per cento  delle  spese  sostenute  nel  
2026 e 2027), elevata al 50 per cento 
(36 per cento delle spese sostenute nel 
2026 e 2027) laddove le stesse riguardi-
no interventi sull’unità immobiliare 
adibita ad abitazione principale. A tal 
fine, richiamando le indicazioni già for-
nite con la circolare n. 8/E del 2025, l’A-
genzia ha ricordato che la possibilità 
di fruire della detrazione Irpef con ali-
quota maggiorata (in questo caso, 50 
per cento delle spese per interventi ex 
art. 16-bis Tuir) compete solamente se 
le spese vengono sostenute dai titolari 
di un diritto di proprietà (compresa la 
nuda proprietà e la proprietà superfi-
ciaria) o di un diritto reale di godimen-
to sull’unità immobiliare (usufrutto, 
uso, abitazione) e a condizione che l’u-
nità sia adibita ad abitazione principa-
le. Su tale ultimo profilo, l’Agenzia ha 

ricordato che, come precisato con la 
medesima circolare n. 8/E del 2025 (e 
con la circolare n. 13/E del 2023, in ma-
teria di Superbonus), per “abitazione 
principale” deve farsi riferimento alla 
definizione di cui all’art. 10, comma 
3-bis, del Tuir, a mente del quale l’abi-
tazione principale è quella nella quale 
la persona fisica, o i suoi familiari, di-
morano abitualmente. Ciò considera-
to, secondo l’Agenzia, per il contribuen-
te istante - fiscalmente residente in 
Svizzera - l’immobile di cui è proprieta-
rio in Italia non può qualificarsi come 
“abitazione principale”, difettando il 
requisito dell’abitualità; ciò in linea 
con quanto pure precisato all’interno 
della risoluzione n. 136/E del 2008, lad-
dove l’Agenzia aveva indicato che la re-
sidenza  all’estero  del  contribuente  
esclude che l’immobile posseduto in 
Italia possa essere considerato dimora 
abituale. Per tale motivo, l’istante non 
potrà fruire, per le spese in oggetto so-
stenute nel 2025, della detrazione Ir-
pef di cui all’art. 16-bis del Tuir nella 
misura del 50 per cento, bensì - nel ri-
spetto delle ulteriori condizioni previ-
ste dalla normativa di riferimento - 
nella misura “ordinaria” del 36 per cen-
to. 
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