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Laprecisazione delle Entrate. Ok al benefit anche se il pagamento non e fatto dal dipendente

Istruzione fuori dal reddito

Esentatele spese rimborsate perlaformazione deifamiliari

on concorrono al-

la formazione del

reddito di lavoro

dipendente le
somme rimborsate dal da-
tore di lavoro a titolo di
spese di istruzione
nell'interesse dei familia-
ri, anche nel caso in cui il
pagamento sia stato effet-
tuato dal coniuge del di-
pendente, ferma restan-
do l’acquisizione della do-
cumentazione compro-
vante l'utilizzo delle som-
me medesime. Questo &
quanto precisato
dall’Agenzia delle entra-
te, nella risp. 159/2026,
laddove l'istante si e in-
terrogato sulla possibili-
ta diricondurre alla fatti-
specie disciplinata
all'art. 51, comma 2, lett.
f-bis), Tuir, le somme a ti-
tolo di rimborso delle spe-
se di istruzione sostenu-
te nell’interesse dei fami-
liari, rispettivamente in-
dicati nell’art. 12 del
Tuir, anche nell’eventua-
lita in cui le stesse siano
state sostenute dal coniu-
ge del dipendente.
L’istante ha dichiarato di
riconoscere la sussisten-
za di un interesse del di-
pendente alla presenta-
zione della richiesta del
rimborso delle spese di
istruzione sostenute, sep-

pur effettivamente paga-
te dal coniuge, mediante
un conto corrente a que-
sti esclusivamente inte-
stato.

Tuttavia, il dubbio
dell’istante concerne le
modalita attraverso le
quali e avvenuto il paga-
mento che, come riporta-
to nel quesito sottoposto
al’Amministrazione fi-
nanziaria, si considera ef-
fettuato da una persona
diversa dal dipendente.
Sul punto, & intervenuta
I’Agenzia delle entrate,
la quale ha, dapprima, ri-
chiamato il principio di
onnicomprensivita, previ-
sto dall’art. 51, comma 1,
del Tuir, in base al quale
tutte le somme e i valori
percepiti in relazione al
rapporto di lavoro costi-
tuiscono reddito imponi-
bile, salvo le tassative de-
roghe contenute nei com-
mi successivi del medesi-
mo art. 51. In particola-
re, lart. 51, comma 2,
lett. f-bis), Tuir prevede
I’esclusione dalla base im-
ponibile del reddito di la-
voro dipendente delle
somme sostenute dal da-
tore di lavoro e dal dipen-
dente per spese di istru-
zione nei confronti di fa-
miliari, di cui all’art. 12,
Tuir. A tal proposito, &

proprio la stessa Ammini-
strazione, con la circ.
28/2016 ad aver precisa-
to cheiservizidiistruzio-
ne ed educazione, di cui
all’art. 51, comma 2, lett.
f-bis), Tuir, possono esse-
re erogati nei piani welfa-
re anche a titolo di rim-
borso di spese gia soste-
nute da parte del dipen-
dente, purché il datore
«acquisisca e conservi la
documentazione compro-
vante 'utilizzo delle som-
me da parte del dipenden-
te coerentemente con le fi-
nalita per le quali sono
state corrisposte».

Sul tema, la medesima
Amministrazione finan-
ziaria - richiamando
quanto gia sostenuto nel-
la ris. 55/2020 - ha preci-
sato che, ai fini dell’otte-
nimento del rimborso, da
riconoscere al dipenden-
te, da parte del datore di
lavoro, in virtu di quanto
stabilito dall’art. 51, com-
ma 2, lett. f-bis), del Tuir,
«énecessario che nella do-
cumentazione compro-
vante ’utilizzo delle som-

me deve essere indicato il
soggetto che ha fruito del
servizio o della prestazio-
ne e la tipologia di servi-
zio o prestazione erogata
per verificare che 'utiliz-
zo delle somme sia coeren-
te con le finalita indicate
dalla norma» e che «non
essendo prevista una spe-
cifica modalita da segui-
re per effettuare i paga-
menti dei servizi e delle
prestazioni indicati
nell’articolo 51, lettere
f-bis) e f-ter), del Tuir, si
ritiene che la non concor-
renza al reddito di lavoro
dipendente possa essere
riconosciuta anche per i
rimborsi di pagamenti ef-
fettuati con modalita che
non consentono di ricon-
durre la spesa diretta-
mente al dipendente». Di
conseguenza, [I’Agenzia
delle entrate, nel fornire
una risposta all’istante,
si sofferma sulla rilevan-
za ricoperta dalle effetti-
ve modalita con cui avvie-
neil pagamento, in parti-
colare, dal soggetto che lo
esegue.
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Infatti, gli elementi
che permettono a un emo-
lumento, somma, servi-
zio o prestazione, di rien-
trare nell’ambito applica-
tivo dettato all’articolo
51, comma 2, lett. f-bis),
Tuir sono da ricondursi
non tanto al pagamento
in sé, quanto al soggetto
che fruisce del servizio di
istruzione o di educazio-
ne e alla documentazione
rilevante che comprova
quanto fruito. In conclu-
sione, l'ufficio ammette
tali somme nel perimetro
del welfare aziendale, ri-
conoscendo per le medesi-
me la non concorrenza al
reddito di lavoro dipen-
dente, in quanto rispetta-
tiirequisitiin capo al di-
pendente della fruizione
dei servizi da parte di un
familiare del dipendente,
come indicato all’art. 12
del Tuir, e dell’esistenza
e presentazione dei docu-
menti che la comprova-
no.

Sul punto, specifica,
inoltre, che per tali spese
rimborsate dall’istante
non & possibile fruire di
altra agevolazione fisca-
le, oltre che della non con-
correnza al reddito.
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Agevolate le indennita corrisposte per la mancata attribuzione

Non assumono rilevanza redditua-
lele somme corrisposte a titolo di ri-
sarcimento del danno per mancata
fruizione della pausa durantei tur-
ni di guardia e di risarcimento del
danno e per la mancata attribuzio-
ne dei buoni pasto o del servizio so-
stitutivo. Tale ipotesi, infatti, inte-
gra la fattispecie del risarcimento
di un danno emergente, ristorando
il pregiudizio derivante dal manca-
toriconoscimento, contrattualmen-
te previsto, alla pausa pranzo, che
il giudice quantifica in base al con-
trovalore dei buoni pasto non frui-
ti. Questa & la conclusione
dell’Agenzia delle entrate nella ri-
sp. 156/2026, nella quale l'istante
chiedeva quale fosse il regime fisca-
le che dovesse essere applicato alle
diverse voci di pagamento, riguar-
danti i risarcimenti per i danni su-
biti per la mancata fruizione della
pausa pranzo, nonché per la man-
cata fruizione dei buoni pasto, in
aggiunta agli interessi o alla rivalu-
tazione monetaria legata alle som-
me relative ai gia menzionati dan-
ni. L’istante solleva il quesito a cau-
sa della condizione nella quale ver-
sa; questi, in particolare, dichiara
che sta procedendo al pagamento
di numerose sentenze relative a
giudizi, mediante i quali i suoi di-
pendenti hanno richiesto il risarci-
mento del danno per la mancata

fruizione del servizio di mensa o
per il servizio sostitutivo, in rela-
zione ai turni continuativi svolti
con orario superiore alle sei ore
giornaliere. Sul tema, i giudici han-
no riconosciuto il diritto alla men-
sa per i dipendenti, individuando-
lo nel diritto alla pausa per coloro
che effettuano un orario di lavoro
giornaliero eccedente le sei ore. A
seguito di cio, e stato notificato un
numero cospicuo di sentenze di con-
danna al pagamento della sorte e
dei relativi interessi legali, ovvero
rivalutazione monetaria, di predet-
te somme. I Amministrazione fi-
nanziaria, nel tentativo diillustra-
re il corretto trattamento fiscale
delle diverse somme e dei relativi
interessi legali applicati all'istan-
te, richiama il quadro normativo di
riferimento, sottolineando quanto
disposto all’art. 6 del Tuir, nel qua-
le vengono equiparati i proventi
conseguiti in sostituzione di reddi-
ti, anche per effetto di cessione dei
relativi crediti, e le indennita con-
seguite, anche in forma assicurati-
va, a titolo di risarcimento di danni
consistenti nella perdita di redditi,
ai redditi della stessa categoria di
quelli sostituiti o perduti. Al pari,
anche gli interessi moratori e per
dilazione di pagamento costituisco-
no redditi della medesima catego-
ria di quelli da cui derivano i credi-

ti sui quali tali interessi sono matu-
rati. Precisa, inoltre, che gli inden-
nizzi percepibili possono persegui-
re due distinte finalita: a) compen-
sare la mancata percezione di red-
diti di lavoro, ovvero il mancato
guadagno, andando dunque a sosti-
tuire un reddito non conseguito; b)
indennizzare in modo effettivoil la-
voratore per la perdita economica
subita dal patrimonio. Nel primo
caso, la somma assegnata al dipen-
dente, sostituendo un reddito non
conseguito, & assoggettata a tassa-
zione, in quanto ricompresa nel
reddito del lavoratore; nel secondo
caso, l'indennizzo presenta un ca-
rattere risarcitorio del danno, cio
comporta l'assenza di una funzio-
ne sostitutiva o integrativa di trat-
tamenti retributivi, determinando
il non assoggettamento a tassazio-
ne. Quanto esposto ¢ confermato
dall’Amministrazione finanziaria
in precedenti documenti di prassi
(cfr. ris. 106/2009), laddove, in rife-
rimento al contenuto dell'art. 6,
comma 2, Tuir precisa come debba-
no, quindi, essere ricondotte a tas-
sazione le indennita corrisposte a
titolo risarcitorio, sempreché le
stesse abbiano una funzione sosti-
tutiva o integrativa del reddito del
percipiente e che, dunque, siano in
sostanza imponibili le somme corri-
sposte al fine di sostituire mancati

guadagni (lucro cessante), sia pre-
senti che futuri del soggetto che le
percepisce. Diversamente, non as-
sumono rilevanza reddituale le in-
dennita risarcitorie erogate al fine
di reintegrare il patrimonio del sog-
getto, ovvero al fine di risarcire la
perdita economica subita dal patri-
monio (danno emergente). Conclu-
de sostenendo come dalle sentenze
allegate all’istanza, e da quanto
esposto dall’istante, con i ricorsi so-
no state richieste non la monetizza-
zione del pasto — la quale avrebbe
integrato il reddito del dipendente
— bensi, il risarcimento del danno
connesso alla mancata fruizione
della pausa per la mensa durante
il turno di lavoro superiore alle 6
ore —connotando in sostanza la fat-
tispecie del danno emergente, in
quanto il risarcimento & finalizza-
to aristorareil pregiudizio derivan-
te dal mancato riconoscimento dei
diritti contrattualmente previsti.
Sul tema degli interessi, infine,
PAmministrazioneli va a ricondur-
re alla medesima categoria reddi-
tuale di quelli da cui derivanoi cre-
diti su cui maturano, determinan-
do, quindi, anche in capo a questi
la non imponibilita al pari, appun-
to, delle somme costituenti risarci-

mento per danno emergente.
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